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Svenska Golfférbundet

Juridiska Namnden

BESLUT

meddelat av Juridiska Ndmnden den 24 oktober 2013 i arende enligt 14 kap.
Riksidrottsforbundets (RF) stadgar (7/2013 JurN 7-14)

ANMALARE JZ
ANMALD VF
SAKEN Fraga om forsok till fusk vid golftavling

Bakgrund och yrkanden

Den DD MM 2013 spelades en slagspelstavling inom Skandia Tour pad XGK. |
tavlingen deltog VF som spelade i en treboll. Tavlingen var en s.k. férbundstav-
ling, vilket innebér att ett bestraffningsarende enligt RF:s stadgar ska handlaggas

av Svenska Golfférbundets Juridiska Namnd.

JZ — som var TD for den aktuella tavlingen — har anmalt VF for forsok till fusk
bestaende i att han vid det sjunde halets green rubbat sin boll i syfte att forbattra

sitt lage.

VF har fornekat att han har gjort sig skyldig till forsok till fusk. Han har vidgatt att
hans boll rubbats ur sitt Iage men bestritt att laget forbattrats. Under alla forhal-

landen har han inte handlat med uppsat att fuska.



Utredningen

Juridiska Namnden har hallit muntligt forhér med JZ och VF samt haft syn pa den

plats pa golfbanan dar den anmalda handelsen dgde rum.

Av utredningen framgar inledningsvis féljande. JZ arbetade som TD for den aktu-
ella tavlingen och befann vid det nionde halets green. VF hade slagit sitt andra
slag pa sjunde halet och hamnat i ruffen pa hoger sida om det halets green. Pa
platsen dar VF:s boll 1ag sluttade det svagt uppét och han hade att sla Gver en
bunker som lag i spelriktningen in mot flaggan. Mellan de platser dar JZ och VF
befann sig var det ca 60-70 meter.

JZ: Han rakade titta mot sjunde halets green och sag da att VVF gjorde en rorelse
med sin klubba i anslutning till bollen. Han uppfattade det som en rérelse motsva-
rande den som man kan gdra pa traning nar man petar fram en boll for att lagga
den i ett battre lage. Fran den position han befann sig kunde han dock inte se om
bollen faktiskt rorde sig. Han gick fram till VF och sade at honom att han maste
aterplacera sin boll. VF gick med pa att bollen rubbats fran sitt ursprungliga lage.
VF aterplacerade bollen och spelade klart ronden med ett pliktslag korrekt pafort.

Han bedomer att bollen hade forflyttats ca tva centimeter.

VF: Han foljde sin vanliga rutin nar han kom fram till bollen. Han gjorde forst
nagra provsvingar och gick sedan upp vid sidan bunkern for att kontrollera flag-
gans placering. Néar han gick tillbaka mot bollen blev han konfronterad av JZ som
pastod att han hade rubbat bollen. Till sin forvaning kunde

han da pa egen hand konstatera att bollen faktiskt hade rubbats ca tre-fyra cm.

Han gick darfor med pa att aterplacera bollen och spelade vidare med ett slags
plikt. Han kan inte forklara hur bollen kan ha rubbat sig. Det har emellertid inte
varit fraga om att han avsiktligt rubbat bollen. Bollens lage forbéattrades inte heller

efter forflyttningen.



Rattsliga utgangspunkter

Av 14 kap. 2 8 9 RF:s stadgar framgar att bestraffning kan adoémas den som ge-
nom osanna uppgifter eller pa annat satt vilselett eller forsokt vilseleda funktionar
eller annan t.ex. i samband med en golftavling. For att en bestraffning ska kunna
komma i fraga kravs att den anmalde har begatt forseelsen uppsatligen (jfr Hubi-
nette och Malmsten, Idrottens bestraffnings- och antidopingregler, femte uppla-
gan, s. 40 f.). Det ar en sjalvklar utgangspunkt i bestraffningsarenden att det inte
ar den som ar anmald som ska bevisa att han eller hon &r oskyldig. Beviskravet &r
detsamma som i brottmal i allman domstol. Det kravs alltsa att det ar stallt utom

rimligt tvivel att den anmalde har begatt den anmalda forseelsen.

Skal for beslutet

Genom VF egna uppgifter far anses utrett att hans boll rubbats pa sadant satt som
kravs for att for att den enligt golfens regler maste aterplaceras fore fortsatt spel.
For att VF ska kunna domas till bestraffningsatgard kravs darutéver att det kan

anses styrkt att avsiktligt rubbat bollen.

Det finns ingen anledning att ifrdgasatta de uppgifter JZ lamnat om att han sag att
VF gjorde en rorelse med klubban i direkt anslutning till bollen. Pa sétt som Juri-
diska Namnden kunnat konstatera vid synen pa platsen har JZ, bl.a. med héansyn
till avstandet mellan honom och VF, emellertid inte haft mojlighet att iaktta om
VF:s boll faktiskt rorde sig till foljd av den rérelse med klubban som han beskri-
vit. JZ har inte heller — savitt framkommit — haft uppsikt 6ver hela handelsefor-

loppet i samband med att VF forberedde sig infor sitt slag in mot green.

Det ar visserligen besvarande for VF att han inte har kunnat lamna ndgon egen
alternativ forklaring till hur bollen — i enlighet med hans egna uppgifter — har rub-
bats fran sitt ursprungliga lage. Han har emellertid hallit fast vid samma uppgifter
fran det att han forst konfronterades av JZ. Utredningen ger inte stod for

att VF hade nagot motiv att avsiktligen flytta bollen nagra centimeter.



Juridiska Namnden konstaterar i detta sammanhang att JZ inte heller har pastatt
att bollen hamnade i ett battre lage efter forflyttningen och att VF har uppgett att
bollens lage inte forbattrades.

Det kan inte uteslutas att VF oavsiktligt kommit at bollen t.ex. i samband med att
han provsvingade eller nar han pa annat satt forberedde sitt slag. Mot de hoga be-
viskrav som galler i ett bestraffningsarende av det slag det ar fraga om har finner
Juridiska Namnden dock vid en samlad bedémning att det inte &r tillforlitligen
utrett att VF avsiktligen rubbat sin boll i syfte att vilseleda funktionar eller annan i

samband med tévlingen. Anmélan ska darfor Iamnas utan bifall.

BESLUT

Juridiska Namnden lamnar anmélan utan bifall.

Detta beslut far Overklagas hos Riksidrottsnamnden, Idrottens Hus, 114 37
Stockholm senast den 14 november 2013. Provningstillstand kravs.

Svenska Golfférbundet
Juridiska Namnden
Jan Rebane

| detta beslut har deltagit Jan Rebane, ordférande, samt Thomas Hedstrand och
Martin Rhodin. Enhélligt.



