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Svenska Golfférbundet

Juridiska Namnden

BESLUT

meddelat av Juridiska Namnden den 17 juni 2013 i 6verklagat arende enligt 15 kap.
Riksidrottsforbundets (RF) stadgar (2/2013 JurN 2-15)

KLAGANDE MJ, medlem i LerGK

MOTPART LerGK

OVERKLAGAT LerGK:s beslut vid ordinarie vArmote den 18 mars
BESLUT 2013 om extra utdebitering (813 i motesprotokollet)

Bakgrund och yrkanden

LerGK (nedan benamnd golfklubben) holl ordinarie varmaéte den 18 mars 2013.
| styrelsens s.k. proposition till varmotet foreslogs att arsmotet skulle besluta om
”en extra utdebitering” pa 1 500 kr for alla fullvérdiga medlemmar, vardags-
medlemmar och s.k. blamedlemmar som var registrerade den 31 december 2012.
Av § 13 i motesprotokollet framgar att stamman beslutade i enlighet med styrel-

sens forslag.

MJ, som ar medlem i golfklubben, har 6verklagat varmotets beslut om en extra
utdebitering och, som det far forstas, yrkat att Juridiska Namnden ska upphéva
beslutet. Han har som grund for 6verklagandet aberopat att beslutet innebér en

otillaten retroaktiv debitering av avgift.

Golfklubben har, som det far forstas, bestritt bifall till dverklagandet.
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Utredningen

MJ har sammanfattningsvis anfort foljande.

| slutet av mars 2013 hade golfklubben ett arsmote som han inte kunde narvara pa.
Vid motet beslutades att alla som var medlemmar den 31 december 2012 skulle
betala in 1 500 kr extra till klubben. Det ror sig alltsa en retroaktiv debitering. Om
den ordinarie arsavgiften hade varit 1 500 kr hogre hade det varit en sak eftersom
medlemmarna da hade haft en valmajlighet att ga ur klubben innan avgiften
debiterades. Nu maste emellertid aven de som var medlemmar i golfklubben den

31 december 2012, men som inte langre &r detta, betala den extra avgiften.

Golfklubben har anfért foljande i sitt svar pa dverklagandet.

Bakgrunden till arsmotesbeslutet framgar i sin helhet av styrelsens proposition till
varmotet. Sedan 2012 har klubben delade arsméten, ett hostmote och ett varméte,
till vilka séval styrelsepropositioner som medlemsmotioner kan lamnas. Arsmotet
beslutade, som framgar av § 13 i arsmaétesprotokollet, att med stor majoritet
bitrada styrelsens forslag om en extra utdebitering. Beslutet tillkdnnagavs i en
sérskild medlemsinformation som sandes till alla medlemmar den 27 mars 2013.
Det justerade arsmotesprotokollet lades dven ut pa klubbens hemsida. Som

framgar av MJ:s 6verklagande har han tagit del av informationen.

Juridiska Namnden har tagit del av golflubbens stadgar och protokollet fran

varmotet den 18 mars 2013.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 15 kap. 4 8 RF:s stadgar ska en klagoskrift ha kommit in till vederbdrande
overklagningsorgan senast inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.
Om klaganden styrker att han inte har kunnat iaktta klagotiden ska 6verklagandet

upptas till provning, trots att det har kommit in forst efter klagotidens utgang. Det



kan i detta sammanhang dven namnas att om ett organ till vilken klagoskriften
kommit in inte ar behorigt att handlagga arendet, ska det genast 6versanda arendet
till ratt Overklagningsorgan. Har en klagoskrift kommit in till ett obehdrigt
beslutsorgan inom foreskriven tid ska dverklagandet anses ha inkommit i rétt tid.
Av Riksidrottsnamndens och Juridiska Namndens praxis framgar att den aktuella
paragrafen ska tillampas pa ett generdst satt mot klaganden. Salunda har
Riksidrottsnamnden konstaterat att ett 6verklagande kan tas upp till provning,
trots att det inte har kommit in inom treveckorsfristen, nar uppgift om klagotid har
saknats i det dverklagade beslutet (se Malmsten och Pallin, a.a. s. 175 f. och bl.a.
Riksidrottsnamndens beslut den 4 mars 2013 i arende nr 92/13-15).

Enligt 15 kap. 3 § RF:s stadgar far beslut av féreningsmote dverklagas endast om
beslutet inte har tillkommit i behorig ordning eller pa annat satt strider mot
gallande stadgar eller tavlingsregler. Ett beslut vid ett foreningsmote kan saledes
inte Overprovas av Juridiska Ndmnden i materiellt hdnseende. Alla formfel utgor
heller inte grund for att dndra ett verklagat beslut. Felet maste vara av allvar-
ligare slag for att det ska upphavas (jfr Malmsten och Pallin, Idrottens férenings-

ratt, andra upplagan, s. 171 f.).

Skal for beslutet

Fragan om dverklagandet ska avvisas
MJ:s klagoskrift kom in till Juridiska Ndmnden efter det att treveckorsfristen i 15
kap. 4 8 RF:s stadgar hade l6pt ut. Fraga uppkommer darfér om 6verklagandet ska

avvisas.

| detta fall ska beaktas att det aktuella beslutet saknade dverklagandehé&nvisning.
Detta ar en sadan omstandighet som enligt Riksidrottsnamndens praxis kan utgora
skal for att ta upp 6verklagandet till provning, trots att det har kommit in efter det
att klagofristen har 16pt ut. MJ saknade kannedom om till vilket organ
overklagandet skulle ges in och inom vilken tid detta skulle ske. Enligt egen
uppgift var han darfor i kontakt med bl.a. Riksidrottsforbundet for att ta reda pa



hur han skulle ga till vaga for att 6verklaga beslutet. Riksidrottsforbundet
hanvisade honom till Svenska Golfférbundet. Av utredningen framgar att MJ tog
kontakt med Svenska Golfforbundet medan klagofristen 16pte och att han inte fick
nagot svar pa sina fragor innan éverklagandetiden hade gatt ut. Sedan MJ fatt
ké&nnedom om att Juridiska Namnden var ratt verklagningsorgan lamnade han in
sin klagoskrift till namnden inom ett fatal dagar. Dessa omstandigheter leder
sammantaget till att MJ far anses ha haft giltigt skal for att lamna in 6verklagandet
efter det att Overklagandetiden hade 16pt ut.

Pa grund av det anforda ska MJ:s dverklagande tas upp till prévning.

Fragan om det éverklagade beslutet ska upphavas

MJ har gjort gallande att det 6verklagade beslutet &r ogiltigt pa den grunden att
det ror sig om en retroaktiv avgift eftersom den avsag de som var medlemmar den
31 december 2012 och inte de som var medlemmar nér beslutet fattades. | denna
del gor Juridiska Namnden foljande beddmning.

Av 21 § 6 i golfklubbens stadgar framgar att medlemsavgifter for det kommande
verksamhetséret ska faststdllas vid ordinarie hostmoéte. Den “extra utdebitering”
som beslutades vid golfklubbens varméte 2013 motiverades av styrelsen med att
klubben behdvde vidta extra atgarder for att starka klubbens kassa och pa sa satt
fa bukt pa ett stort och ihallande likviditetsproblem. Avgiften var skild fran den
ordinarie medlemsavgiften for 2013, och kan inte heller ses som en retroaktiv
hojning av 2012-ars avgifter. Det finns inte nagot i golfklubbens stadgar som
uttryckligen hindrar att varmotet pa forslag av styrelsen beslutar om en

engangsavgift.

Som MJ har anfort innebir den “extra utdebiteringen” — sdsom beslutet ar
utformat — att avgiften dven avser medlemmar som har gatt ur golfklubben under
perioden den 1 januari — 17 mars 2013. Dessa personer har inte kunnat paverka
beslutet eftersom de inte var medlemmar vid tidpunkten for varmotet och darmed
inte hade nagon rostratt enligt § 17 i golfklubbens stadgar. Av allméanna

rattsprinciper foljer att det i allménhet inte &r tillatet att pafora retroaktiva avgifter



av sadant slag (jfr 2 kap. 10 § regeringsformen). Ett foreningsmotes beslut att ta ut
avgifter fran personer som inte langre & medlemmar i foreningen torde aven st i
strid med god foreningssed (jfr Hemstrom, Organisationernas réattsliga stallning —
Om ekonomiska och ideella foreningar, sjunde upplagan, s. 36).

Det 6verklagade beslutet har en sadan retroaktiv karaktar att det star i strid med

vad som &r forenligt med grunderna for golfklubbens stadgar och de demokratiska
principer som RF:s stadgar vilar pa. Beslutet ska darfor upphévas.

BESLUT

Juridiska N&mnden upphéver LerGK:s beslut avseende “extra utdebitering” enligt

§ 13 i motesprotokollet fran golfklubbens varméte den 18 mars 2013.

Detta beslut far 6verklagas hos Riksidrottsnamnden, Idrottens Hus, 114 37
Stockholm senast den 8 juli 2013.

Svenska Golfférbundet
Juridiska Namnden

Jan Rebane

| detta beslut har deltagit Jan Rebane, ordférande, samt Thomas Hedstrand,
Bo Bengtsson, Mia Reich-Sjogren, Martin Rhodin och Peter Danowsky. Enhélligt.
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